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コミュニケーションの有能感が意欲に及ぼす
直接的・間接的影響の解析
町 田 佳世子
札幌市立大学デザイン学部
抄録：本研究は，コミュニケーションをしようとする意欲に対して，１)コミュニケーションの有能感（コ
ミュニケーションに必要な態度やスキルについての自己評価）の，どの側面がどの程度直接的に影響して
いるかを明らかにすること，２)有能感はストレスコーピングを介して間接的にも影響を与えていること
を見出すことを目的として行った．18歳から24歳までの男女を対象に質問紙調査を行い，165名から回答
を得た．１)に関しては，コミュニケーションの有能感の下位尺度を説明変数，意欲の下位尺度を基準変
数として重回帰分析を行った．２)については，ストレスコーピングを媒介として構造方程式モデリング
を行った．
重回帰分析の結果，有能感の下位尺度のうち社交性と傾聴が意欲の肯定的態度に対して正の影響を与え
ていること，また社交性が意欲の回避的態度に対して負の影響を与えていることがわかった．一方で相手
志向性や自己表現は意欲に影響していなかったが，構造方程式モデリングからはストレスコーピングを媒
介とした間接的効果が認められた．
コミュニケーション能力を向上させるだけでなく，そこで感じるストレスへの適切な対処を学ぶことが，
コミュニケーション意欲の維持に重要であることが示唆された．
キーワード：コミュニケーション，コミュニケーション能力，有能感，ストレスコーピング，意欲
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Abstract:The purposes of this study were to find out 1)which aspects of interpersonal competence
 
directly affect motivation to communicate and 2)whether interpersonal competence has an indirect
 
effect on the motivation via stress coping. A questionnaire was administered to males and females
 
aged between 18 and 24 and answered by 165 people. Multiple regression analysis was used for 1):
subscales of interpersonal competence as independent variables and subscales of the motivation as
 
dependent variables. Structural equation modeling was employed for 2).
The results of multiple regression analysis showed that Sociability and Attentive listening attitude,
two of the four interpersonal competence subscales,have a positive effect on Approaching attitude,
one of the two motivation subscales,and Sociability has a negative effect on the other motivation
 
subscale,which is labeled as Avoidance attitude. The other two interpersonal competence subscales,
Other-orientedness and Expressiveness,have no direct effect on both subscales of motivation but have
 
an indirect effect via stress coping.
This study indicates that learning to apply appropriate stress coping strategies as well as improving
 
interpersonal competence is crucial in order to maintain motivation to communicate.
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Ⅰ．研究の背景と目的
社会の中に生きる私たちは人とのコミュニケーション
が欠かせない．コミュニケーションによって良好な対人
関係を築き，発展させていくことは日々の生活の質を高
めることにもなる??．そのためにはまず他者とコミュニ
ケーションをとろうとする意欲がなければならないが，
意欲の強さは人によって異なる．その個人差を生み出す
要因は何であろうか．
相川??は，他者との相互作用において，対人反応を知
覚・解釈して対人目標を設定し，感情を統制しつつ対人
反応を決定・実行するために必要なスキルをソーシャル
スキルとし，それらのスキルの不足が対人回避と対人関
係の達成レベル低下につながるモデルを提示してい
る??．ソーシャルスキルが不足していると稚拙な対人反
応をしてしまうため，相手から無視や拒否をされ，それ
が失望感，疎外感を生み，他者との相互作用を不安に思っ
たり劣等感をもつことによって対人関係を回避すること
になる．その結果対人接触の機会が減少し，対人関係の
達成レベルが低くなるというものである??．このモデル
が示すようにスキルの不足が人とのコミュニケーション
の回避につながるとすれば，逆にスキルの高い人は相手
から好感をもたれ，よい反応を得ることができるので自
信を持ち，コミュニケーションしようとする意欲を維持
できると考えられる．従って意欲の個人差を生み出す要
因の１つはコミュニケーションに関わるスキルの高低に
あると想定される．
スキルの高さ，言い換えればコミュニケーションの上
手さがコミュニケーションの意欲に影響するとすれば，
そのスキルとはどのようなものであろうか．
他者とよいコミュニケーションを行うために必要な能
力については多くの研究者が関心をよせてきた．しかし
それぞれの研究者が用いている用語（interpersonal
 
competence, interpersonal communication compe-
tence,social competence,social intelligence,interper-
sonal intelligence, social skills, interpersonal skills,
social abilityなど）の違いからもわかるように，研究者
によってこの能力をどう定義し何を含めるかは異なって
いる?????．前述したソーシャルスキルの研究領域におい
ても，ソーシャルスキルを構成する要素として「聞く」
「会話を始める」「自己主張する」「自分の感情を知る」「問
題がどこにあるか決める」など行動を分類したものや，
異性とつきあうスキル，集団行動のスキルなど状況を分
類したものなど多岐にわたり，サブスキルも含めると全
部で200以上のスキルを設定している場合もある??．一
方でソーシャルスキルは，コミュニケーションにおける
「個々の対人行動を問題とする具体的な概念」であるた
め???，相手から肯定的な反応を引き出すと思われる態度
や姿勢（例えば，分け隔てなく接するなど）は含まれて
いない．ソーシャルスキルやコンピテンスを評価する尺
度も多く開発されているが，それらの中にも態度や姿勢
を含めているものは極めて少ない??????．
そこで本研究では，ソーシャルスキルの構成要素を参
考にしつつ，実際にどのような人をコミュニケーション
能力の高い人と感じるのかというデータを基にして，対
人行動だけでなく態度や姿勢も含めたものをコミュニ
ケーション能力として設定する???．そしてその能力をど
れくらい持っているかの自己評価の高低，すなわち有能
感の高低がコミュニケーションの意欲を左右する要因の
１つであると想定し，検証を試みる．
よいコミュニケーションを行っていくためには，相手
の気持ちを察するという能力も必要になるが，このよう
な能力が高いとかえって心理的に負担になることもあ
る．例えば，町田???では，相手の気持ちを察する能力に
ついては高低に関係なくコミュニケーションで気疲れス
トレスを感じること，また自分の感情や考えを表出する
能力が高くても，気疲れストレスや相手との衝突で感じ
るストレスは減らないことを報告している．このような
ストレスはコミュニケーションしようとする意欲を弱め
ることになるかもしれない．しかし対人ストレス研究に
おいて，適切なコーピングによって心理的ストレス反応
が低減されるとの結果から類推すれば???，気疲れストレ
スがあったとしても，適切なコーピングを行うことに
よって意欲の低下につながらずに済むのではないかと考
えた．そこで，コミュニケーション能力のうち，その有
能感の高さが意欲の強さに直接的に影響を与えていない
場合があったとしても，ストレスコーピングを媒介とし
た意欲への間接的影響があると想定し，検証を試みる．
Ⅱ．研究方法
本研究は，質問紙調査で得られたデータを用いて分析
と考察を行う．まず，コミュニケーションの有能感，意
欲，ストレスコーピングについて因子分析を行い下位尺
度を構成する．次に有能感の下位尺度を説明変数，意欲
の下位尺度それぞれを基準変数とした重回帰分析を行
い，有能感と意欲の直接的な関係を見る．ストレスコー
ピングを媒介とした間接的な影響については，構造方程
式モデリングを行う．
2.1 調査対象
本稿の質問紙調査は２回行われている．１つ目は，2008
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年１月から2008年３月にかけて18歳～24歳の大学生
（札幌圏１大学）に対し，授業中に質問紙を配布・回収す
る方法とweb上に質問を掲載し回答を求める２つの方
法を用いて実施した．２つ目は2008年３月に１企業の協
力を得て，新入職員研修時に，質問紙を配布・回収する
方法で実施した．新入職員であるため，対象者は高校や
短大，大学を卒業したばかりでアルバイト以外の就労経
験のない18歳～24歳の男女である．このため２つ目の
調査対象者も大学在学生を対象にした１つ目の調査と，
年齢および社会的経験の点でほぼ同質であると考えた．
本稿で用いる項目についての有効回答数は165（男性41，
女性124）であった．
2.2 倫理的配慮
調査協力依頼の際は，調査趣旨を説明し，調査への参
加は自由意志によるものであること，無記名であること，
結果はすべて統計的に処理され個人は特定されないこ
と，研究目的以外で結果が利用されることはないことを
伝えている．
2.3 分析方法
調査で用いた質問紙は５つのカテゴリーで構成されて
いるが???，本稿ではそのうちのコミュニケーションの有
能感（22項目），ストレスコーピング（50項目），コミュ
ニケーションの意欲（７項目）の３種類を用いた．コミュ
ニケーションの有能感は，コミュニケーションで求めら
れる態度や行為について，どの程度できるかを問うもの
で，質問項目が回答者自身にどれくらいあてはまるかに
ついて，「あてはまる」（４点）から「あてはまらない」
（１点）までの４件法で回答を求めた．コミュニケーショ
ンでストレスを感じたときのコーピングの方法を問うス
トレスコーピングも，回答は同じく４件法を用い，それ
ぞれの項目を４点～１点とし，得点が高い方がそのコー
ピングをよく用いるとした．コミュニケーションの意欲
に対する回答は「そう思う」（４点）から「そう思わない」
（１点）までの４件法とした．
コミュニケーションの有能感のどの側面が意欲により
強く影響しているかを明らかにするために，因子分析で
得られたコミュニケーションの有能感の４つの下位尺度
を説明変数，意欲の２つの下位尺度それぞれを基準変数
として重回帰分析を行った（SPSS 15.0J）．さらにコ
ミュニケーションの意欲に対して直接的な影響を持たな
い下位尺度については，ストレスコーピングを媒介して
間接的に意欲の維持に関わっていることを確認するため
に，意欲を潜在変数とした構造方程式モデリングを行っ
た（Amos 17.0）．
2.4 尺度の構成
コミュニケーションの有能感と意欲の関連の分析に先
立ち，コミュニケーションの有能感，ストレスコーピン
グ，意欲について尺度構成を行った．いずれも主因子法，
プロマックス回転により因子分析を行い，１つの因子に．
40以上の因子負荷量をもつ項目を採用した．ストレス
コーピング尺度については，加藤??????をもとに３因子構
造を想定して行った．
有能感については４因子が抽出され，第１因子は自ら
積極的に人と関わり明るい雰囲気を作っていく行動特徴
に関するものであったので，社交性因子（６項目）と名
づけ，第２因子は相手の気持ちや周囲の状況に意識を向
けることに関するものであったので，相手志向性因子（６
項目）とした．第３因子はコミュニケーションの送り手
として考えや感情を表現できるかどうかに関するもので
あったため，自己表現因子（４項目），第４因子は傾聴の
姿勢を表す項目を含んだので傾聴因子（３項目）と呼ぶ
ことにした（表１）．４つの下位尺度のクロンバックα係
数は社交性α＝.811，相手志向性α＝.763，自己表現
α＝.813，傾聴α＝.668であった．
ストレスコーピング尺度の第１因子はストレスの原因
に対して前向きな姿勢で向き合おうとする項目が含まれ
たので，積極的対処因子（９項目）と呼び，第２因子は
その問題は自分にとって脅威ではないと考えることに
よってストレスを和らげようとする方略が含まれたので
認知的緩和因子（９項目），第３因子は友好的な関係の継
続や発展をもはや望まない方略であるため，関係放棄因
子（４項目）と名付けた（表２）．α係数はそれぞれ，
α＝.849，α＝.800，α＝.734であった．加藤???の対人ス
トレスコーピング下位尺度と対応させると，積極的対処
が加藤のポジティブ関係コーピングに，認知的緩和が解
決先送りコーピングに，そして関係放棄がネガティブ関
係コーピングにほぼ相当する．
コミュニケーションしようとする意欲については，肯
定的態度と回避的態度の２因子が得られた（表３）．いず
れの尺度においても下位尺度の項目の合計を下位尺度得
点とした．
それぞれの下位尺度の尺度得点の平均値及び標準偏差
を表４に示した．これらを用いて以降の分析を行った．
コミュニケーションの有能感尺度について，性差の検
討のために t検定を行ったところ，社交性において女性
が高い傾向が認められた．しかしそれ以外の下位尺度に
ついて性差が認められなかったことから，本稿の分析の
範囲では性差の影響は小さいと考え，以降の分析は男女
を分けずに行った??．
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表1 コミュニケーションの有能感の因子分析結果（主因子法，プロマックス回転)
因子
質問項目 第１因子社交性
第２因子
相手
志向性
第３因子
自己
表現
第４因子
傾聴 共通性
誰とでもうまくやっていくことができる .836 .649
いつも笑顔でいることができる .669 .493
人と話していて話題が途切れない .585 .586
人見知りせず積極的に人と関わる .575 .438
誰に対しても分け隔てなく接する .569 .385
楽しい雰囲気を作り出すことができる .533 .435
話している相手の気持ちのちょっとした変化を感じる .645 .483
相手の気持ちを察することができる .644 .426
相手に気配りをすることができる .527 .368
その場の雰囲気を読むことができる .523 .508
感情をコントロールすることができる .459 .277
相手が自分の言葉をどう解釈するか考えながら話す .419 .247
自分の意見や考えをわかりやすく人に伝えることができる .899 .724
伝えたいことを言葉で表現することができる .674 .654
自分の感情をうまく伝えることができる .639 .508
語彙が豊富である .624 .380
適度なあいづちをうつことができる .625 .472
相手の話をじっくりと聴くことができる .608 .499
相手の話す内容を正確に理解しようと努める .435 .270
因子寄与（回転後） 3.604 3.205 3.377 2.587
因子寄与率 26.492 9.119 7.100 3.668
累積寄与率 26.492 35.612 42.711 46.380
因子間相関 第１因子 社交性 .282 .432 .376
第２因子 相手志向性 .303 .379
第３因子 自己表現 .344
表2 ストレスコーピングの因子分析結果（主因子法，プロマックス回転)
因子
質問項目 第１因子
積極的対処
第２因子
認知的緩和
第３因子
関係放棄 共通性
この経験から何かを学ぶと思うようにする .719 .490
この経験を反省し，次にいかそうと思う .712 .554
人間として成長すると思うようにする .699 .530
相手をよく理解しようとつとめる .686 .539
相手の気持ちになって考えてみる .671 .431
これまでの経験を思い出して解決方法考える .634 .363
相手ともっとコミュニケーションをとろうと努力する .518 .294
自分のとった方法を反省し，違う方法を試す .489 .251
相手を不快にしていたら，謝る .445 .232
何とかなると思うようにする .688 .490
こんな悩みはちっぽけな悩みだと思う .663 .475
何を言われても聞き流す .628 .354
深刻に受け止めないようにする .606 .347
気にしないようにする .516 .242
楽しみにしている予定や計画を思い浮かべる .501 .323
忘れるよう努力する .474 .325
自分は自分らしくあればいいと思う .471 .227
別のことを考えて気を紛らわす .424 .316
理解したり，理解されることをあきらめる .712 .511
その人とうまく付き合うことをあきらめる .679 .519
相手にされたことと同じことをして相手にも不快感を与える .580 .348
ひきこもる .552 .281
因子寄与（回転後） 3.906 3.149 2.063
因子寄与率 18.962 12.576 6.548
累積寄与率 18.962 31.537 38.086
因子間相関 第１因子 積極的対処 .255 －.161
第２因子 認知的緩和 .198
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Ⅲ．結果
3.1 コミュニケーションの有能感と意欲の関連
コミュニケーションの有能感の４つの下位尺度を説明
変数，意欲の肯定的態度を基準変数として行った重回帰
分析の結果は，社交性（β＝.552,p＜.001）と傾聴
（β＝.180,p＜.05）の標準偏回帰係数が有意になり，決定
係数Ｒ?は.388,p＜.001であった．しかし相手志向性と
自己表現は有意にはならなかった．意欲の回避的態度を
基準変数，コミュニケーションの有能感のすべての下位
尺度を説明変数として行った重回帰分析の結果は，決定
係数R?が.094,p＜.01で，社交性（β＝－.287,p＜.01）
のみが有意であった（表５）．
3.2 意欲に対するコミュニケーションの有能感の
間接効果
コミュニケーションの有能感のうち，重回帰分析で肯
定的態度に有意な影響が認められなかった相手志向性と
自己表現について，ストレスコーピングを媒介にした影
響の有無を確認するために，意欲を潜在変数とした構造
方程式モデリングを行った（図１及び図２）．いずれも母
数の推定は最尤法を用いた．図１の相手志向性について
は，χ2乗値が５％水準で有意となったこと（χ?(6)＝
15.19 p＜.05）とRMSEAが.097となり，適合の目安
とされる.08を上回ったが，GFI＝.974，AGFI＝.907で
あったのでモデルとして採用すると判断した．相手志向
性から意欲に対しては重回帰分析と同様に有意な直接効
果が見いだせなかった（因果係数.11,n.s.）が，積極的対
処コーピングを媒介とした間接効果は，.11(.24
(p＜.01)×.45(p＜.001）），関係放棄を媒介とする間接
効果は.10(－.23(p＜.01)×－.45(p＜.001））であった．
表3 コミュニケーションの意欲の因子分析結果（主因子法，プロマックス回転)
因子
質問項目 第１因子
肯定的態度
第２因子
回避的態度 共通性
人とコミュ二ケーションすることが好きだ .832 .792
わずらわしいこともあるかもしれないがいろいろな人と関わりあっていきたい .743 .466
人とのコミュニケーションは自分を豊かにする .589 .307
コミュニケーションで少し嫌な思いをしても立ち直っていける .381 .174
なるべく人とはつきあいたくない .959 .846
仲のよい友人達とだけつきあっていければいい .561 .357
人とのコミュニケーションは自分を疲れさせる .510 .247
因子寄与（回転後） 2.111 1.925
因子寄与率 34.809 11.692
累積寄与率 34.809 46.501
因子間相関 第１因子 肯定的態度 －.480
α係数：肯定的態度α＝.710，回避的態度α＝.705
表4 各下位尺度の平均値及び標準偏差
下位尺度 平均値 標準偏差 得点可能範囲
社交性 15.81 3.52 6－24
相手志向性 18.03 2.97 6－24
コ
ミ
ュニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
有
能
感
自己表現 9.65 2.49 4－16
傾聴 10.04 1.56 3－12
積極的対処 27.67 5.24 9－36ス
ト
レ
ス
対
処 認知的緩和 24.24 5.48 9－36
関係放棄 7.19 2.69 4－16
肯定的態度 13.22 2.13 4－16意
欲 回避的態度 6.48 2.3 3－12
図1 相手志向性，ストレスコーピング，意欲の関連
表5 コミュニケーションの有能感下位尺度を説明変数，意
欲の下位尺度を基準変数とした重回帰分析
説明変数 基準変数
肯定的態度 回避的態度
β β
社交性 .552??? －.287??
相手志向性 .019 －.018
自己表現 －.043 .053
傾聴 .180? －.077
R .623??? .307??
（R?） (.388) (.094)
調整済みR? .373 .072
?p＜.05,??p＜.01,???p＜.001
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自己表現を観測変数，意欲を潜在変数としたモデルに
ついては，χ２乗値が５％水準で有意となったこと（χ?
(6)＝16.46,p＜.05）とRMSEAが.103となり，適合が
悪いとされる目安の.10をわずかに上回ったが，
GFI＝.972,AGFI＝.900であったのでモデルとして採
用すると判断した（図２）．
自己表現から意欲に対しては，相手志向性の場合と同
様に有意な直接効果が見いだせなかった（因果係数.14,
n.s.）が，自己表現から積極的対処コーピングへのパス
は.21(p＜.01），また積極的対処コーピングから意欲へ
のパスは.45(p＜.001）であり，それぞれ有意となった．
同様に自己表現から関係放棄コーピングへのパス
は－.15(p＜.05），また関係放棄コーピングから意欲へ
のパスは－.46(p＜.001）であり，それぞれ有意な負の影
響を与えていた．
相手志向性，自己表現いずれの場合も，認知的緩和の
コーピングを媒介とした場合は意欲に対して有意な影響
をもたらすことはなかった．
Ⅳ．考察
重回帰分析の結果（表５）からは，肯定的態度に対し
て社交性と傾聴についての有能感が直接的に影響を与え
る一方で，相手志向性と自己表現は影響を及ぼさないこ
とが示され，コミュニケーションの有能感のどの側面が
意欲とかかわるのかをより詳しく捉えることができた．
社交性については，質問項目の内容自体がコミュニケー
ションを楽しむ姿勢に関連しているので，その有能感が
肯定的態度に結びつくことは妥当な結果であった．傾聴
が肯定的態度につながるのは，相手の話をじっくりと聴
くことにより相手によい印象を与え，その結果相手から
肯定的なフィードバックを得るからではないかと考え
る??．また，聞き役に徹していれば意見の対立による関係
の悪化を招くこともなく，意欲を失う事態に陥らずにい
ることも考えられる．
一方で相手志向性が意欲に直接的に影響を与えていな
かった結果については，相手やまわりの雰囲気に意識を
向け，相手の気持ちのちょっとした変化を感じる能力が
高く，常に敏感に気配りをする場合は，気を遣いすぎた
り，気づかなくてもよいことまで察知してしまい，疲労
するからではないかと推測される．逆に相手の気持ちを
察することができない場合は，自分勝手な印象を与える
ために，他者との関係がうまく維持されない．そのため
どちらの場合でもコミュニケーションの意欲を維持でき
ないとの結果になったのではないかと考える．自己表現
が意欲と結びつかないのは，表現が下手であればうまく
伝えられないことに起因する劣等感や誤解につながり，
有能感が高い場合は，自分の考えや感情を積極的に表現
して，相手との軋轢を生み出したり，日本のように主張
することが文化的に抑制されている社会においては好ま
しい態度とは思われない場合もあるからではないかと推
測している．
相手志向性や自己表現のようにその能力が高いことが
必ずしも意欲に直接的に影響を及ぼさないとしても，こ
の能力のゆえに感じる気疲れや煩わしさにうまく対処し
ていれば，意欲につながる場合もあると考えて行った構
造方程式モデリングの結果，相手志向性も自己表現もス
トレスを前向きに捉えて解決方法を考える積極的対処の
コーピングを用いたり，あきらめるというコーピングは
選択しないことにより意欲への効果があった．このこと
から相手に対する敏感さや伝えたいのに伝わらないスト
レスを感じることがあっても，適切なコーピングを行い
ストレス耐性を高めていくことで意欲の維持につながる
可能性があることが示された．
一方で，気にしないようにするなどの認知的緩和コー
ピングを媒介とした場合は相手志向性，自己表現いずれ
の場合も，意欲に対して有意な影響を見出せなかった．
加藤???では，認知的緩和コーピングに相当する解決先送
りコーピングが心理的ストレス反応の低減や友人満足感
に有意な影響を与えているので，このコーピングを本稿
での分析に加えたが，それとは異なる結果となった．聞
き流したり気にしないようにするコーピングは，心理的
ストレス反応の緩和には有効なコーピングではあったと
しても，ストレスを乗り越えて意欲につなげていくには
消極的すぎるのかもしれない．
対人ストレスコーピング研究においては，積極的に問
題解決を図ろうとすれば対処方略に伴うコストも大きい
などの理由からストレス反応の上昇を招くという研究結
果もある???．しかし本研究の結果からは，コミュニケー
ションの意欲については，たとえそのためにさらなるス
トレスを感じることがあったとしても，積極的に問題に
図２ 自己表現，ストレスコーピング，意欲の関連
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取り組むことが，最終的にはコミュニケーションの意欲
に結びついていくことが示唆されたのではないかと考え
る．
Ⅴ．結語
本研究は，２つの課題の解明を目的として行った．１
つ目は，コミュニケーションをしようとする意欲に対し
て，コミュニケーションの有能感が影響を与えているこ
と，さらに有能感のどの側面がどの程度影響を与えてい
るかを明らかにすることであり，２つ目は，コミュニケー
ションの有能感が意欲に対して，コーピングを介して間
接的にも影響を与えていることを見出すことである．因
子分析によって得られた下位尺度を説明変数として行っ
た重回帰分析からは，意欲の肯定的側面に対しては社交
性と傾聴が正の影響を与えていること，また社交性が意
欲の回避的側面に対して負の影響を与えていることがわ
かった．一方で相手志向性や自己表現は関係していない
ことも明らかになった．
その結果を踏まえ，ストレスコーピングを媒介とした
間接的影響の有無を確かめるために，自己表現と相手志
向性についてモデルを構成し，構造方程式モデリングを
行った．その結果意欲に対して直接的効果が見いだせな
い相手志向性や自己表現についても，ストレスを前向き
に捉えたり問題を解決しようとするコーピングによって
意欲が維持されていることを示すことができた．このこ
とは，コミュニケーションに自信がない，積極的にコミュ
ニケーションする気になれないなどの問題に陥らないた
めに，コミュニケーション能力の向上だけでなく，スト
レス耐性の強化も平行して行うことが重要であることを
示唆していると考える．
本研究では，意欲が主観的なものであることから，そ
れに影響を与えるコミュニケーション能力についても自
己報告による主観的評価を用いた．しかし自己評価によ
る限界もある．例えば傾聴の各項目の平均得点は3.35
と，社交性の2.63，自己表現の2.41に比べても高く，実
情よりも過大評価している可能性も疑われた．このよう
な問題は「じっくりと話を聞いてくれる人だと，周りの
人から言われる」のように他者評価を問う質問項目にす
ることでも改善できるかもしれないが，将来的にはコ
ミュニケーション能力を客観的方法で評価する方法を開
発し，有能感だけでなく実際のパフォーマンスを評価す
ることが必要だと考える．意欲についても，本研究では
肯定的態度と回避的態度という２次元で構成されると考
えたが，その扱いでよいかどうか，そして性格特性と強
く関連すると思われる社交性を能力として位置づけるべ
きかも含め，取り組むべき課題は多く残されている．し
かし意欲を左右する要因を明らかにしていくことは，コ
ミュニケーションの回避や対人関係構築の弱さを指摘さ
れる現代のコミュニケーション問題に取り組む手がかり
となると考え，さらなる解明を進めていきたいと考えて
いる．
注
⑴ 代表的なソーシャルスキル尺度のKiSS-18においても
約1000名のデータのパーセンタイル値では，平均値に男
女の差がないと報告されている???．これらの結果は，一般
に考えられている，男女のコミュニケーション能力には
違いがあるのではとの推測と一致しない．実際は能力に
差があるにもかかわらず，主観的には男女とも同じよう
に自らの能力を評価しているのか，それとも評価結果の
とおり能力に差はなくとも，表出の程度やスタイルなど
の違いがコミュニケーションでの男女の振る舞いの違い
を生み出しているのか，興味深い課題である．
⑵ 例えば，「自分の話に耳を傾けてくれる人の言うことを，
人はよく聞くもの」と言われている???．
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